Rezension zum Buch The Great Compassion: Buddhism and Animal Rights von Norm Phelps

Wie der Titel vermuten lasst handelt es sich banNBhelpsThe Great Compassion um eine Analyse des Buddhismus
aus einer Tierrechts-Perspektive, so dass hier gsv@iunterschiedliche Zielgruppen angesprochedemerAuch die
beiden Glossare im Anhang — eines mit buddhistiscimel eines mit Tierrechts-relevanten Begriffererdeutlichen,
dass das Buch sich an Buddhisten ebenso wie aredlitier wendet, wobei es fiir letztere wohl eheraformation
dient. Schon nach kurzem Anlesen werden die Lesenlfieststellen, es handelt sich nicht um ein Bdak,— wie der
Autor bei anderen Buddhisten mehrfach kritisiednseren falschen Lebensweg bestatigt und nur umpagin

spirituelle Aspekte bereichert: ,A trend in contesrgry Western Buddhism that is just as pernicisuié growing
tendency to treat the Buddha as just another sdff-guru”.(Einleitung XV f.) Nein, beThe Great Compassion handelt
es sich um eine umfassende Analyse, die das Veihdlker Buddhisten zu den nicht-menschlichen Ti&réisch
hinterfragt und deutlich zum Umdenken bewegt. Enetsipend konfrontiert das erste Kapitel die Lesexinn

kompromisslos mit der faktischen Situation der &@iend unserer Verantwortung dafiir. So stellt Phiglgts,, we seek
happiness by killing living beings. Our food, olwmthing, and our entertainment all come at thegpdathbillions of
deaths.“(3) Anhand einer Auflistung der milliard@erlichen Opfer unserer modernen Lebensweise koRtmetps zu
dem Schluss, dass das Toten nicht-menschlichee Teéster Bestandteil unserer Gesellschatft ist efitssviele
Buddhisten diesen grauenvollen Zustand unbeacgseh.
~Everywhere we turn, we encounter the killing of tharmless and the helpless. Our society is saikedgh
with killing like a piece of cloth drenched in biboOur minds have become so permeated by killiagwe do
not recognize it as wrong, even while we are gjttn our cushions generating compassion towardiaig
beings.“(5f.)

Nach der blo3en Auflistung der Todesopfer beschegilim zweiten Kapitel die Art und Weise der intligdlen
Produktion tierlicher Lebensmittel und befreit deserinnen ebenso von lllusionen Uber Bio-Fleis@wen falschen
Vorstellungen dariber, dass Milch und Eier nichnittelbar mit schlimmsten Grausamkeiten verbundérew. , The
industrial model of animal agriculture dependsreating animals as raw materials to be turnedarpooduct as
quickly and efficiently as possible.“(11) Da esmas moglich sein wird die von der modernen Indegésellschaft
konsumierte Menge an Tier-Produkten auf eine "&esrghte" Weise [natural model] zu produzieren —eialas
Schlachten selbst natirlich niemals "tiergereaht ethisch vertretbar ist — kommt Phelps zuegninis: ,The only
alternative to factory farmsis a vegan America.“(10, kursiv im Original) Das ganze Kapitel liegtls wie eine
Zusammenfassung von Peter Singemamal Liberation — ein viel rezipiertes und kritisiertes Standardwaer
Tierrechtsbewegung, dessen Argumentationen offesalicr in Phelps' Ansichten eingegangen sind. Viele
Zusammenhange der industriellen Tier(korper)vemwveyt die fur Tierrechtlerinnen zu den Basics gehgnelissen den
meisten Menschen leider erst erklart werden. Werscison bewusst, dass Kiihe Milch fiir ihre Kinddsegeund diese
ihnen weggenommen werden missen, damit Menschampdddukte konsumieren kénnen? Die (psychischelgefo
fur die Tiere sind schrecklich: ,When their babée taken away they bellow and moan for days, ane been known
to stand gazing at the spot where they last saiwvdtbH for six weeks or longer.“(19) Und zu Redtggt Phelps, ,who
are we with human arrogancedause this mourning and this grief for the sake of aeslié cheese or a dish of ice
cream?“(19)

Nachdem er die Folgen der Tierausbeutung beschriesie analysiert Phelps im dritten Kapitel diedezisfahigkeit
der Tiere und erklart ihnren moralischen Statuseintilddhistischen Lehre um diesen im vierten Kapiteder
westlichen Sichtweise zu vergleichen. So kritisggrtdass in westlichen Ansichten Tieren die Fadiigku leiden ganz
abgesprochen wurde [Descartes] oder ihre Leideigk@it zumindest nicht — wie im Buddhismus — als éinzige
moralische Bewertungsgrundlage herangezogen wildlienTiere den Menschen in einer selbst gescharfifen
Hierarchie unterstehen. Selbst die von Tierredmtfem gern zitierten Jeremy Bentham und Peter $ingeden in
ihren Aussagen inkonsequent bleiben, wenn sie dealischen Status der Tiere letztlich doch vonnidyeelchen
intellektuellen Fahigkeiten abhangig machen undisdgs Ermorden der Tiere zu rechtfertigen versuche
»The Buddha agreed with Singer that all sentieimdpeare entitled to equal consideration of thatieriests, but
he and Singer part company on the wrongness d@fidibeing related to capacities. Buddhist scripgalevays
use the term "sentient beings" or "living beingghout qualification. There is never a hintBaddhist teachings
that intellectual ability, a sophisticated sensseif, or any characteristic beyond the abilitgtdfer is relevant
to moral standing.“(40)

Das zum Buchtitel gleichnamige Kapiftie Great Compassion legt endlich das ethische Fundament fir eine
buddhistische Tierrechtsphilosophie. Erst gibt Paeline Einfihrung in die buddhistische Lehre @yl tie
grundlegenden Prinzipien der buddhistischen Ethik @ewaltlosigkeit, Mitgefiihl und die funf Geldbae. Buddhist
ethics are expressions of lovingkindness and compassion, nothing more, nothing less.“(46) AnschlieRendéatler,
dass diese auf alle fihlenden Wesen gleichermaRar#dung finden und fuhrt aus, welche praktischen
Konsequenzen dies fiir die Lebensweise von BuddthistBezug auf Tiere hat. So sollten Buddhisten Beispiel
auch keine Zoos, Zirkusse oder Tiershows besuateam ,we have to withhold our money and our app&tsm all
who earn their living by animal exploitation.“(51)



Die darauf folgenden beiden Kapitel analysierenkthssischen Schriften des Mahayana und des PabiiKauf das
darin dargestellte Verhaltnis der Buddhisten zu Tienen und insbesondere zur Frage des Fleischeddan
Leserinnen und Leser erhalten wichtige Hintergranfutimationen zur Entstehung der Texte und erfatviereinzelne
Textstellen von buddhistischen Lehrern ganz untéesitich ausgelegt und diskutiert wurden und wer@shr
interessant fand ich hierbei unter anderem die itusingen zur letzten Mahlzeit des Buddha, welctangeblich ein
Fleischgericht gewesen sein soll. Das Ergebnisséintersuchung féllt dabei recht eindeutig aus:eating the flesh
of murdered animals, there is neither lovingkindnesmpassion, nor nonviolence — only callousnadsdésregard for
the suffering and death of living beings, no malttew clever we may be at finding loopholes.“(72)

Mit Ausnahme des neunten Kapitels, in dem er diaz€pte von Samsara und Karma erlautert und erllag,es mit
der "kostbaren menschlichen Geburt" auf sichurgrsucht der Autor in den folgenden Kapitelrsebiedene
Argumentationen von Buddhisten, die versuchen auddddhistischen Lehre heraus, Fleischkonsum aaégre
Formen der Tierausbeutung zu rechtfertigen. Abeidiserinnen erfahren auch von buddhistischen behnge S.H.
dem Dalai Lama, die sich in Theorie und Praxisrfatiliberation practice] gegen Tierausbeutung eiage haben und
einsetzen. Fir Tierrechtlerinnen ist hier die buskifthe Argumentation zum Thema Tierversuche sglressant.
Laut Ashvaghosha, einem indischen Buddha-BiografelhBuddha zur Rechtfertigung von Tieropfern duden
daraus entstehenden Nutzen gesagt haben: ,| degitbat fruit which is bought by causing pain theys! To kill a
helpless victim through a wish for future rewatdyould be an unseemly action for a merciful-hethggeod man, even
if the reward of the sacrifice were eternal.“(94)ek zurtick zu den buddhistischen Argumentationen zu
Rechtfertigung von Fleischkonsum. Diddnd Games haben eine Bandbreite von nachvollziehbaren Arguierewie
"friedliche Fleischesser sind mir lieber als aggies Vegetarier” bis hin zu vollig abstrusen Kooktionen wie "da
das Tier, der Tiermdrder und der Tiermord leer sendstiert in letzter Konsequenz kein Tiermordiels beweist ein
tiefes Verstandnis der buddhistischen Lehre unaiédt alle angefihrten Argumente auf einleuchtaveése, deckt
deren Fehler auf und stellt fest, dass Alle, diesMehen Fleischessen, Jagd oder andere Formenedaudbeutung zu
rechtfertigen, im Grunde kein Interesse an derdiden Auslegung der buddhistischen Lehre habemesardiese aus
einer speziesistischen Sichtweise heraus fir ilggmiiches Vergniigen instrumentalisieren. Jedegeladich
buddhistische Argument zur Rechtfertigung irgendefform von Tierausbeutung ist ,simply speciesisassed up in
Buddhist language.”“(130) [Phelps definiert Spesimsis wie Peter Singer als Vorurteil gegentiber muoénschlichen
Tieren, das deren Ausbeutung und Missbrauch duecMdnschen rechtfertigen soll.]

Wie Phelps im 12. Kapitel weiter ausfiihrt kommt Wwestlichen buddhistischen Stromungen die Denkwiiisau,
dass der Buddhismus nur eine weitere Mdglichketstédlt, das eigene Leben zu bereichern und jedelg zu
respektieren und zu tolerieren ist. ,Our most dgdpld commitment is to openness, tolerance, diyesnd respect
for all points of view. We hold firmly to the befithat having firmly held beliefs is a sign of iglamce, provincialism,
and stunted spiritual growth.“(141) Und er kriti$jgtoo many Western teachers [...] seems williogriake optional
anything in Buddhism that might make a Western fgianer uncomfortable.“(139f.) Doch das buddhistis Prinzip
der Gewaltlosigkeit ist kein Prinzip, an das mensich nach Belieben halten kann oder nicht. Nut e&iich um ein
Geldbnis handelt, sich des Verletzens anderer Wasemthalten und nicht um ein Verbot, ist dies&dtreikarte,
blind den zerstorerischen Trieben zu folgen. Phetgkirt weiter, dass die Frage, ob ein Buddhisiséh essen darf,
falsch gestellt ist und jede Argumentation zu diésage am Wesentlichen vorbeigeht. Es geht niehtlie spirituelle
Fortbildung oder das Karma des/der Praktizierens@nderrum das Leiden der Tiere. ,There is no other way to
overcome the resistence of most Western Buddhistsiot about us; it's about the animals. A velifestyle is not a
dogma, it is an essential element of Buddhist casipa.“(141) In seiner Kritik an buddhistischen Angenten, die
Fleischkonsum verteidigen, widmet Phelps dem Tsisbn Buddhismus ein eigenes Kapitel, da dieseSitfiterheit
den héchsten Anteil an Fleischessern aufweist bidiearklart er die Hintergriinde des Vajrayana ugidtz dass es
auch im Tibetischen Buddhismus grolRe Lehrer gabgilitd die sich sehr fiir Vegetarismus eingesetbthaind
einsetzen, wie er besonders am Beispiel S.H. dis Dama ausfiihrt, obwohl dieser bekannterweisiestddein
Vegetarier ist.

Im letzten Kapitel Uberlegt Phelps, ob das PrimepGebens — eine der sogenannten Vollkommenheiten — nictih au
dahingehend interpretiert werden muss, dass Buhssch aktiv fir Tiere einsetzen sollten und f@édsehr
Uberzeugend fir Tierrechtsaktivismus in Anlehnungi@nEngagierten Buddhismus von Thich Nhat Hanh. Denn den
Tieren, die jetzt gequalt und getttet werden ketftnicht viel, wenn wir meditieren und fur ihre Bxfing von Leid
beten. Wir missen auch unsere Stimme erheben divdagdeden. Seine Stimme fur die Tiere zu erhebeselnitet fur
Phelps zum Beispiel auch, omnivore Buddhisten lauteidbringendes Handeln hinzuweisen (selbstvedigh mit
Respekt und Mitgefihl). ,Eating animal productsvi®ng, even when the person doing it is a teachdrhe great
scandal of contemporary Buddhism is that so fewtjiraners are willing to speak out against meainrgd'(166f.) Und
schlieBlich legt er den Leserlnnen — wie schongdaze Buch Uber — eine vegane Lebensweise nahe Migranismus
»iS the most important step that we can take toemalkr practice a blessing to all sentient beingisevthey remain here
in samsara.“(169)



Fazit: Phelps zeigt, dass die buddhistische Etbilstandig ist, in dem Sinne, dass sie keinerlakiminierung oder
Ausschluss irgendwelcher Lebewesen aufzeigt, d&dagept buddhistischer Ethik ausschlief3lich auf de
Differenzierung zwischen fiihlenden und nicht-flllden Wesen basiert und andere Eigenschaften, dgeletbhne
Relevanz sind, unberucksichtigt lasst. Zudem gibriach der Lektire vorhe Great Compassion keinen Zweifel mehr
dartiber, ob Buddhisten Vegetarier sein sollten adt. Das Buch ist fur alle Menschen und insbdsoa fiir
Tierrechtlerlnnen interessant und informativ, dehgir eine umfassende, tiefgriindige, adaquatekutidche Analyse
des Buddhismus aus der Tierrechtsperspektive sgenen. Fir omnivore Buddhisten, die glaubensElassen sei
mit der buddhistischen Lehre beziehungsweise Btbikinbar, ist es ein absolutes Muss.

»1he animals cannot speak on their own behalf; teynot picket or demonstrate; they cannot vote tlaay
cannot contribute to political campaigns. They@muanting on us to be their voice.”

Ivo Windrich
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