Buchrezension: Das steinerne Herz der Unendlichkegrweichen
Beitrage zu einer kritischen Theorie fur die Befreung der Tiere

Der Sammelban®as steinerne Herz der Unendlichkeit erweicleathélt neben einigen
zusatzlichen Texten Uberarbeitete Vortrage eingumig fur eine kritische Theorie zur
Befreiung der Tiere, die im Februar 2006 von Terrechts-Aktion NordTAN) durchgefuhrt
wurde. Mit 17 Autorinnen verschiedener Fachrichembeleuchtet das Buch das Verhaltnis
des Menschen zum ,Tier* und die sogenannte Tietsbelwegung aus verschiedenen
Perspektiven. Die thematische Vielfalt reicht vaméisuchungen des Mensch-Tier-
Verhéltnisses in den gesellschaftsphilosophischemfingen von Marx, Schopenhauer, und
der Kritischen Theorie, Gber Aspekte zur Stellueg Tiere im Rechtssystem, in der
Frauenbewegung, Wissenschaft und Religion, bizikritischen Betrachtungen der
popularen theoretischen Grundlagen innerhalb dardéhtsbewegung. Einzig moralische
Appelle, das eigene Konsumverhalten zu andern, atggmeiner: individualistische
Ansatze, braucht der Leser, die Leserin nicht suagen. Die Artikel sind s&dmtlich zur
theoretisch-wissenschaftlichen Ausarbeitung ge¢igne bieten daher verschiedenen
Stromungen innerhalb der Tierrechtsbewegung, alr anderen Gesellschaftskritikerinnen,
Bezugspunkte fur weitergehende Analysen zur Verémgedes Mensch-Tier-Verhaltnisses
hin zu einer Befreiung der Tiere aus der ,lUckeaibdusbeutung der Tierwelt" (Dialektik
der Aufklarung, Mensch und Tier). Sicherlich sindh alle Aufsatze fir jedeN Leserin
geeignet, da sie zum Teil als Fachliteratur fir dd@ikerinnen angesehen werden kénnen
und andererseits einige Ausarbeitungen meiner B&tzang nach auflierst kritisch zu
bewerten sind.

Als Ausgangspunkt fiir eine Theorie zur Befreiung Tere haben einige der Autorinnen die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule gewahkswch personlich fir eine sehr gute Wahl
halte, da die Kritische Theorie die Verhaltnissdém Industrielandern ebenso zeitgemal wie
umfassend und tiefgriindig erfasst, und mit ihratikKem Mensch-Natur-Verhaltnis eine
ergiebige Perspektive zur Kritik an der Tieraushegtbietet. Aber auch Tierrechtlerinnen,
die mit der Kritischen Theorie (oder Marx) nichtdangen konnen oder wollen, sich aber
dennoch ernsthaft um eine fundierte Theorie zurddaig der Tiere bemuhen, kommen an
diesem Sammelband nicht vorbei. Es ware vermegssdieser Stelle eine inhaltliche
Bewertung der Texte vorzunehmen, hierfir warenipelze Ausarbeitungen notwendig.
Dennoch mochte ich einen Aufsatz gesondert herberinewvas keine Wertung der anderen
Texte implizieren soll: Der ArtikeZur Verteidigung des tierlichen und menschlichen
Individuumsvon Melanie BujokDie Sozialwissenschaftlerin und Journalistin besitt in
ihrem Artikel, dass das gegenwartige politisch@niimische und juristische System den
Tieren gegeniiber ein absolutes UnrechtssysteBasts der Uberlegung ist die faktische
.vergesellschaftung der Tiere“, damit ist gemeddss die ,Lebenswirklichkeit der Tiere [...]
immer eine von Menschen geformte® ist. Die ,tignkn Individuen [sind] an keinem Ort vom
Sozialen ,unberiuhrt®; sie bleiben immer Tiere ei@@sellschaft von Menschen.” Weiter sind
die ,Tiere* eine sozial konstruierte Klasse, welchitels korperlicher Gewalt unterdrickt
und versklavt wird, um als ,Verfigungsressource sabiticher Zwecke zu dienen”. Damit ist
die Situation der Tiere in der menschlichen Gesked#, die ihnen ,Naturzustand® ist, zu
erfassen als permanenter ,Notstand®. Gewalt odeMtiglichkeit der Gewalt ist fur die Tiere
allgegenwartig. ,Wo Gewalt ubiquitar ist, ist dengnahmezustand gesellschaftlich
aufgehoben, ist Tyrannis, die sich als ,gute Ordnwerkleidet.” Da die Tiere in diesem
System einem ,vierfachen Tauschbetrug” unterlieg@rgie ,bestehende Herrschaft tber
Tiere [...] illegitim, ungerecht, unverntinftig.” ®j,Tiere leben [...] nicht (nicht einmal) in
einer sie reprasentierenden Demokratie; fur Tigré diebestehendebemokratien eine
Tyrannis.” Nach der umfassenden Analyse M@lanie Bujokergibt sich dann folgende



Situation:
»riere sind in eine menschliche Gesellschaft inkdutl unterstehen sozialem
Zwang, ohne dass dieser die notwendigen Bedingueigen legitimen Herrschaft
erfullt. Sie haben somit ein Recht auf Widerstame, dieser in der
Zivilisationsgeschichte als politisches Widerstaadkt entwickelt und in Teilen
der politischen Philosophie als ,Naturrecht’, aldiVidualrecht begriindet wurde.
Dass die Widerstandshandlungen legitimerweise mighvon den vom Unrecht
Betroffenen (hier: von den Tieren), sondern immehavon sich mit den Opfern
Solidarisierenden durchgefuhrt werden kdnnen,ast\derstandnis einer
.kadmpfenden Solidaritat“ und ein historisches Fakt|{329)

Fur die Autorin ergeben sich somit folgende Fordgan: Die Ideen der Aufklarung missen
zu Ende gedacht werden; ,die oppressiven KraftlemGesellschaft [gilt es] zu enttarnen [...]
und [...] zu bekdmpfen”; es muss ,ein Bewusstseim den Mensch-Tier-Beziehungen
[ge]schaffen [werden], wie sie wirklich sind undtini, wie sie durch den Prozess der
Verdinglichung maskiert sind“; es muss politischgiderstand als ,Negieren des schlechten
Bestehenden® und die direkte Tierbefreiung in Fdian ,Zerstérung der Tétungsmaschinen®
und der ,Offnung der Fesseln und Kéfige* geben.

Was die Autorinnen in den verschiedenen Aufsatzan3hmmelband3as steinerne Herz

der Unendlichkeit erweichemplizit begrinden, hat sich mir aushpraxi gezeigt, als ich
versucht habe mein anti-speziesistisches Engagerudrggriinden: Die rein moralisch-
philosophische Argumentation stéRt schnell an @Grenzen. So kdnnen Uberlegungen zur
Beschaffenheit der nichtmenschlichen Tiere undidién begriindeten moralischen
Implikationen schnell durch kulturhistorische Aredy zerredet werden. Warum? Weil rein
moralphilosophische Perspektiven sich ausschlieftiit den Tieren befassen, dabei aber die
.menschliche” Seite — namlich die ideologischenddrsen — und die gesellschaftskritische
Perspektive — das gesellschaftliche Ausbeutungéitart — aul3er 8 lassen und daher die
Komplexitat der Zusammenhange und Ursachen fUAdgbeutung der Tiere nicht erfassen
konnen. Das Vergewaltigen (Zwangsbefruchtung inZdesht), Foltern (Tierexperimente)

und industrielle Massenmorden (Fleischproduktiam) Yieren ist integraler Bestandteil der
modernen Kultur, der Zivilisation in den Industéietiern. Diesem fundamentalen Problem
der Menschheit sind rein ethische Argumentationehtmewachsen. Das bedeutet nun nicht,
dass ethische Uberlegungen obsolet werden, sdblieflhd sie doch normativer
Ausgangspunkt fur die Beurteilung des Mensch-Tierhéltnisses, die wiederum Grundlage
fur eine Modifikation des selbigen ist. Und danmonkmen wir zur ...

Kritik: Stellenweise meine ich eine starke Ablehgamderer als in dem Sammelband
vertretenen Theorieansatze herauszulesen. Besardarseehrfachen Beispiel der
ablehnenden Auseinandersetzung mit der TierrecitbspiphiePeter Singersvird dies
deutlich. Zumindest in Ansatzen scheinen mir digseinandersetzungen Uber sachliche,
objektive Analysen hinauszugehen und gleiten abrien ideologischen Dogmatismus. So
leitet Susann Witt-Stalden Sammelband programmatisch ein: ,Nicht weniger8ge Uben
unverhohlen Kritik an der Theorie und Praxis desr3chutz- und Tierrechtsbewegung,
erteilen dem ,burgerlichen Moralisieren®, den affativen Ethikkonzepten (utilitaristischer)
»rierrechtsphilosophen®, dem an den Réandern den&xzerbreiteten Naturromantizismus,
dem Hokuspokus von Esoterik [...], christlichen amdieren Religionsgemeinschaften, aber
auch einerein aktionistisch ausgerichteten Tierrechtspoliti§ pine deutliche Absage."(12f)
Marco Mauriziimpliziert in seinem ersten Aufsatzarxismus und Tierbefreiurgje
Forderung, ,dass die Tierrechtsbewegung sich vomdegerlich-liberalen Ideologie befreit
und das Ziel der Befreiung der Tiere nicht mehmralischensondern inpolitischen



revolutionaren Sinne verfolgt.“(97) Und in seinewezten AufsatDie Z&hmung des
Menschermweist er dem australischen PhilosopReter Singeauf etwas zweifelhafte Weise
das verhasste Label der ,burgerlichen Ethik” zu,damit seine — und das scheint mir ein
Ziel des Artikels zu sein — rigorose Ablehnung ewbisenBen Watson,Professor fur
absolut nichts* und ,situationistischer Punk®, fertldie ,falschen Marx-Interpretationen
franzosischer Theoretiker tber Bord [zu] werfen’(RIDie kritische Diskussion vdBusann
Witt-Stahlzum sehr problematischen ,Holocaust-Vergleichfecitelt sich an einigen
Stellen in eine Denunziation der ideologischen @egghaft innerhalb der
Tierrechtsbewegung, den burgerlichen Moraligtetmut F. Kaplarund der
»rierschutzorganisationPeTA(PeTAlasst sich von Tierausbeutern bezahlen Kiaplan
sympathisiert mit der Sekténiverselles Lebentc.). BeiGlnther Rogauschuss die

rigorose Ablehnung anderer Theorieansétze niclausgelesen werden, er schreibt sie
explizit in den Titel und pladiert fldeologiekritik statt , Tierethik”.Seine Kritik an den
Philosopherderemy BenthanpiPeter SingerTom RegamundHelmut Kaplanhat zusammen
mit einer kritischen Bemerkung, dass in der Tidrtsisewegung ,jedeR willkommen ist, der
bzw. die sich nur irgendwie ,um Tiere kimmert®, ggm Grausamkeit“ oder einE
TierfreundIn ist*(368), zumindes$tei mirden Eindruck erweckt, dassseiner
Tierrechtsbewegung ebéie Menschen nicht willkommen sind, die sich auf deaannten
Philosophen berufen, denn schliel3lich ist es ,vas@heidender Bedeutungasgenau, aber
auchwie etwas ,fur Tiere" getan wird“(344). Solche Aussageheinen mir nicht darauf
abzuzielen die Theorienvielfalt der Tierrechtsbewegund die Tiefgriindigkeit und
Komplexitat der theoretischen Erfassung des Problden Tierausbeutung zu erhéhen.
Vielmehr habe ich den Eindruck, einige der Autoenmollen dieeinzig wahre
Tierrechtstheorie offenbaren und die Bewegung atsthen Ansatzerein halten Ich

furchte, die Forderungen nach politischen Widestahlagen hier um in eine Herrschaft
Uber die Widerstandsbewegung. Ist es nicht zumpBaitheoretisch denkbar, dass gerade die
zweifelhaften Aktionen voReTAin der derzeitigen Gesellschaft am besten daziggee
sind, dass kollektive Bewusstsein tber Mensch-Bieziehungen zu &ndern? Und ist es nicht
im Gegenzug denkbar, dass gerade die permaneredierung anderer in der
Tierrechtsbewegung aktiven Personen und Gruppersich auf oben genannte Theorien
berufen, zur Destabilisierung dieser fuhrt? Meiesicht nach versuchen die Autorinnen die
Theorie der Tierrechtsbewegung in starre ideoltgigeormen zu sperren und grenzen
samtliche Praktiken aus, die damit nicht vereirdoad, egal wie nutzlich oder wichtig sie fur
die Veranderung der Mensch-Tier-Beziehungen seigemoGleichzeitig scheint mir von
Tierrechtlerinnen erwartet zu werden, dass sieAutenomie aufgeben und dem
vorgegebenen, eindimensionalen Weg folgen. Doch dikeKritik am Moralismus der
Autorinnen, den Tierrechtlerinnen vorgeben zu wylieas sie zu denken und wie sie sich zu
verhalten haben, hinaus, mdchte ich betonen, dastadyestellten Inhalte von
entscheidender Bedeutung fur die Zukunft der Tatrtgbewegung sein sollten. Die Kiritik
soll also keinesfalls von der Lektlre des Sammelbarabhalten. Im Gegenteil: wie oben
ausgefuhrt, halte ich zumindest einige der enthaftelheorieansatze fir notwendig um das
komplexe Problem der Tierausbeutung adaquat zasenfia Vielmehr pladiere ich fur ein
dialektisches Verstandnis der (Theorie der) Tidngmewegung und ein héheres Mal3 an
Toleranz anderer Theorie- und Praxisansatze bezisineise ein geringeres Mal3 an
Dogmatismus, denn im bestehenden Schlechten kstuas mdglich (bis auf direkte
Tierbefreiung) eine ,richtige” TierrechtstheorieduRraxis angeben zu kénnen.
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